Oikeusneuvos Joni Heliskoski /KHO

Ylimpien tuomioistuinten velvollisuudesta pyytaa ennakkoratkaisu
ja perustella ratkaisunsa olla tekematta ennakkoratkaisupyyntoa
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1. SEUT 267 artikla ja CILFIT-oikeuskaytanto

SEUT 267 artikla

Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:

a) perussopimusten tulkinnasta;

b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sdédddksen pétevyydesta ja tulkinnasta.

Jos tallainen kysymys tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa, tama tuomioistuin voi, jos
se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa pédéatbksen, pyytaéa Euroopan
unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

Jos tallainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa

kasiteltdvana olevassa asiassa, jonka pdatoksiin ei kansallisen lainsddddnnén mukaan

saa hakea muutosta, tdmén tuomioistuimen on saatettava kysymys Euroopan unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi.
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1. SEUT 267 artikla ja CILFIT-oikeuskaytanto

C-283/81, CILFIT v. Ministero della Sanita

[EY] 177 [SEUT 267] artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, etta sellaisen
tuomioistuimen, jonka paétoksiin ei kansallisen lainsaaddnnén mukaan saada hakea
muutosta, on silloin, kun yhteisbn oikeutta koskeva kysymys on tullut sen ratkaistavaksi,
noudatettava velvollisuuttaan saattaa asia yhteiséjen tuomioistuimen kéasiteltdvéaksi, ellei
se ole todennut, etta esille tullut kysymys on vailla merkitysta tai ettéd yhteiséjen
tuomioistuin on jo tulkinnut Kyseessé olevaa yhteisén oikeuden sdanndsté tai maaraystéa
taikka etta se, miten yhteisdn oikeutta on sovellettava, on niin ilmeista, ettei tdsta ole
mitddn perustetta epdilysta; tutkittaessa, onko kyse téllaisesta tilanteesta, huomioon on
otettava yhteisén oikeuden ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvat ongelmat seka vaara
oikeuskéaytéantdjen eroavaisuuksien syntymisestéa yhteisén alueella.
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2. CILFIT-periaate asiassa Consorzio

2.1 Periaatteen vahvistaminen, mutta ...

C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi ja Catania Multiservizi

SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, etta kansallisen tuomioistuimen, jonka péaétéksiin ei
kansallisen lainsdaadannén mukaan saa hakea muutosta, on noudatettava velvollisuuttaan
saattaa siind esille tullut unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys unionin
tuomioistuimen kasiteltdvéksi, paitsi jos kyseinen kansallinen tuomioistuin toteaa, etta
kysymys on vailla merkitysta tai ettd unionin tuomioistuin on jo tulkinnut kyseesséa olevaa
unionin oikeuden sdanndsta tai maaraysta taikka etta se, miten unionin oikeutta on
tulkittava, on niin ilmeista, ettei tasta ole mitdan perusteltua epéilysta.

Tutkittaessa, onko kyse téllaisesta tilanteesta, huomioon on otettava unionin oikeuden

ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvét erityiset vaikeudet seké vaara oikeuskéytéantéjen
eroavaisuuksien syntymisesta unionissa.
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2. CILFIT-periaate asiassa Consorzio

2.2 Ennakkoratkaisumenettelyn tarkoitus

7. [T]he obligation to refer a matter to the Court of Justice is
based on cooperation, established with a view to ensuring
the proper application and uniform interpretation of
Community law in all the Member States, between

national courts, in their capacity as courts responsible for
the application of Community law, and the Court of Justice.
More particularly, the third paragraph of Article 177 seeks to
prevent the occurrence within the Community of
divergences in judicial decisions on questions of
Community law. The scope of that obligation must therefore
be assessed, in view of those objectives, by reference to
the powers of the national courts, on the one hand, and
those of the Court of Justice, on the other, where such a
question of interpretation is raised within the meaning of
Article 177.

27 [T]he preliminary ruling procedure provided for in Article
267 TFEU ... sets up a dialogue ... between the Court of
Justice and the courts of the Member States, having the
object of securing uniform interpretation of EU law,
thereby serving to ensure its consistency, its full effect and
its autonomy as well as, ultimately, the particular nature of
the law established by the Treaties ...

28 The preliminary ruling mechanism established by that
provision aims to ensure that, in all circumstances, EU law
has the same effect in all Member States and thus to avoid

divergences in its interpretation which the national courts
and tribunals have to apply ...
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2. CILFIT-periaate asiassa Consorzio

2.3 Acte clair —kriteerin ulottuvuus

16. [S]e, miten yhteisén oikeutta on sovellettava, voi olla
niin ilmeista, ettei se jéta tilaa véahéisellekdan perustellulle
epdilylle siitd, miten esille tullut kysymys olisi ratkaistava.
Ennen kuin kansallinen tuomioistuin voi katsoa tilanteen
olevan téllainen, sen on oltava varma siita, etta asia olisi
yht& ilmeinen muiden jasenvaltioiden tuomioistuimille ja
yhteiséjen tuomioistuimelle. Ainoastaan néiden edellytysten
tayttyesséa kansallinen tuomioistuin voi pidéttéytyéa
Saattamasta ennakkoratkaisukysymysté yhteiséjen
tuomioistuimen ratkaistavaksi ja ratkaista sen omalla
vastuullaan.

39 [K]ansallinen tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei
kansallisen lainsdéddannén mukaan saa hakea muutosta,
voi myaés olla esittamaétta unionin tuomioistuimelle
kysymystéa unionin oikeuden tulkinnasta ja ratkaista sen
omalla vastuullaan, jos se, miten unionin oikeutta on
tulkittava, on niin ilmeisté, ettei téasta ole mitaan perusteltua
epaéilya ...

40 Ennen kuin asiaa ylimpéné oikeusasteena késitteleva
kansallinen tuomioistuin voi katsoa tilanteen olevan
tallainen, sen on oltava varma siitd, etté asia olisi yhta

iimeinen jdsenvaltioiden muille ylimmaén oikeusasteen
tuomioistuimille ja unionin tuomioistuimelle ...
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2. CILFIT-periaate asiassa Consorzio

2.4 Acte clair-kriteeri: kieliversioiden eroavuudet

18. On ensiksi huomattava, ettéd yhteisén oikeuden
sdddokset laaditaan usealla kielellé ja ettéd kaikki kieliversiot
ovat todistusvoimaisia; yhteisén oikeuden sdénndéksen tai
madarédyksen tulkinta edellyttdaé néin ollen kieliversioiden
vertailua.

19. On liséksi todettava, etta vaikka eri kieliversiot
vastaisivat taysin toisiaan, yhteisén oikeudessa kéytetdan
sille ominaista terminologiaa. Sité paitsi on vield
korostettava, etta oikeudellisilla k&sitteilla ei vélttamatta ole
samaa siséltba yhteisén oikeudessa ja eri kansallisissa
oikeuksissa.

43 [J]ossakin kieliversiossa kéytettya unionin oikeuden
sdédnnbksen sanamuotoa ei voida kayttaa tdméan
sdannoéksen ainoana tulkintaperusteena eika sille voida
antaa etusijaa muihin kieliversioihin ndhden, koska unionin
oikeuden sédénndksia on tulkittava ja sovellettava
yhtendéisesti ottaen huomioon kaikilla unionin kielilld laaditut
versiot ...

44 Vaikka asiaa ylimpédnéa oikeusasteena késittelevan
kansallisen tuomioistuimen ei tosin voida talta osin katsoa
olevan velvollinen tutkimaan kyseesséa olevan unionin
sddnnoksen kutakin kieliversiota, sen on Kuitenkin otettava
huomioon tiedossaan olevat kyseisen sdannoksen eri
kieliversioiden véliset erot erityisesti silloin, kun
asianosaiset ovat tuoneet esiin ndmé erot ja ne ovat todella
olemassa.
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2. CILFIT-periaate asiassa Consorzio

2.5 Acte clair-kriteeri: sdanndksen tai maarayksen tulkinnanvaraisuus ei yksin riittdva peruste

Consorzio:

48 [Plelkéstéén se, ettd unionin oikeuden sdédnndsta tai maérdysté voidaan tulkita yhdella tai useammalla
muulla tavalla mutta mikdéan néista muista tulkinnoista ei vaikuta kyseessé olevan kansallisen tuomioistuimen
mielesté riittdvan uskottavalta erityisesti, kun otetaan huomioon Kyseisen sdédnnéksen asiayhteys ja tarkoitus seka
normatiivinen jérjestelmd, johon se kuuluu, ei riita siihen, ettd voitaisiin katsoa, ettd kyseisen sddnnéksen oikeasta
tulkinnasta on olemassa perusteltu epéily.

49 Kun asiaa ylimpédné oikeusasteena kaésittelevan kansallisen tuomioistuimen tietoon on saatettu, ettd yhden ja
saman jasenvaltion tuomioistuinten tai eri jdsenvailtioiden tuomioistuinten oikeuskédytannot eroavat toisistaan
paddasiassa sovellettavan unionin oikeuden sddnnbksen tai maardyksen tulkinnassa, sen on kuitenkin oltava
erityisen huolellinen arvioidessaan, ettei mahdollista perusteltua epéilyad kyseesséa olevan unionin sdannbksen
oikeasta tulkinnasta ole, ja otettava huomioon muun muassa ennakkoratkaisumenettelyn tarkoitus, joka on unionin
oikeuden yhtenéisen tulkinnan varmistaminen.
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2. CILFIT-periaate asiassa Consorzio

2.6 Kansallisten menettelysaantdjen merkitys

Consorzio:

61. [AJsiaa ylimpana oikeusasteena késitteleva kansallinen tuomioistuin voi jéttdé esittamétta unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen menettelyyn Kyseisessa tuomioistuimessa sovellettavien tutkimatta
jattdmistd koskevien perusteiden vuoksi, edellyttden ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan (ks.
vastaavasti tuomio 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen, C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, 17 kohta ja
tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU.C:2017:209, 56 kohta).

65 Tilanteessa, jossa SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetussa tuomioistuimessa esitetyt perusteet
on Kyseessé olevan jasenvaltion vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisten menettelysdéantdjen nojalla
jatettavé tutkimatta, ennakkoratkaisupyynndén ei voida katsoa olevan tarpeellinen ja merkityksellinen sen kannalta,
ettd kyseinen tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa (tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 44 kohta).
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2. CILFIT-periaate asiassa Consorzio

2.7 Kansallisen tuomioistuimen itsendinen harkintavalta ja vastuu

Consorzio:

50. [K]ansallisten tuomioistuinten, joiden ratkaisuihin ei kansallisen lainsdadénnén mukaan saa hakea
muutosta, on arvioitava omalla vastuullaan, itsendisesti ja vaadittavalla huolellisuudella, onko niiden
késiteltdvédssé asiassa kyseessa fokin niisté tilanteista, joissa ne voivat olla saattamatta unionin
tuomioistuimen ratkaistavaksi niissé esiin tullutta kysymystéa unionin oikeuden tulkinnasta (ks.
vastaavasti tuomio 15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 37 kohta
oikeuskéytantéviittauksineen; tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym., C-160/14,
EU:C:2015:565, 40 kohta ja tuomio 9.9.2015, X ja van Dijk, C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564, 58 ja
59 kohta).
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3. Kansallisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuus

Consorzio:

51. [...] SEUT 267 artiklalla, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan valossa, luodusta
jarjestelméasta seuraa, etta kun kansallinen tuomioistuin, jonka p&datéksiin ei kansallisen lainsdadéannén
mukaan saa hakea muutosta, katsoo sillé perusteella, etta sen késiteltadvdassé asiassa on kyse jostakin
tdméan tuomion 33 kohdassa mainituista kolmesta tilanteesta, ettd se vapautuu SEUT 267 artiklan
kolmannessa kohdassa méaéaratysta velvollisuudesta esittaa unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntd, tuomioistuimen ratkaisun perusteluista on kdytava ilmi, ettei asiassa esille
tulleella unionin oikeutta koskevalla kysymyksella ole merkitysta asian ratkaisun kannalta tai etta
unionin oikeuden kyseisen sdanndksen tai maarayksen tulkinta perustuu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantdon taikka, jollei tallaista oikeuskdytantda ole, asiaa ylimpand oikeusasteena kasittelevéa

kansallinen tuomioistuin pitda unionin oikeuden tulkintaa niin ilmeisend, ettei siitd jaa mitaan
perusteltua epdilya.
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3. Kansallisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuus

Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus asiassa Consorzio:

167. [R]iippumatta siitd, mihin kolmesta edellytyksesté kansallinen asiaa ylimpané oikeusasteena
késitteleva tuomioistuin vetoaa, kyseiselld tuomioistuimella on velvollisuus esittdéd asianmukaiset
perustelut pdételmélleen, jonka mukaan sen késiteltdvana oleva asia ei kuulu SEUT 267 artiklan
kolmannen kohdan mukaisen ennakkoratkaisun pyytamista koskevan velvollisuuden piiriin.

168. Luonnollisestikaan ei ole olemassa mitaan yleisia arviointiperusteita sille, mitkéa ovat
asianmukaiset ja siten riittavat perustelut. Kaikki rijppuu asian luonteesta, sen monitahoisuudesta ja
ennen kaikkea perusteista, joita esitetdan asiaa kéasittelevdssa tuomioistuimessa ja jotka siséltyvét
asiakirja-aineistoon. Joka tapauksessa, edellyttden ettd merkityksellinen unionin oikeuteen liittyvé

seikka on todellakin tullut esille kansallisessa asiaa ylimpédné oikeusasteena kasittelevassa
tuomioistuimessa, kyseinen tuomioistuin on kuitenkin velvollinen esittdméaan selvésti ja tdsmaéllisesti,
mita kolmesta edellytyksesta (poikkeuksesta) asiaan sen mukaan sovelletaan, ja selittdmééan ainakin

tiivistetysti, miksi asia on néin.
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3. Kansallisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuus
Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus asiassa Consorzio:

169. On mielesténi tdrkedd korostaa selvésti téta velvollisuutta. Yleinen, epdmédardinen ja suureksi osaksi
perustelematon viittaus "acte clairiin” tai tuomioon CILFIT siten, ettei esitetd mitdén todellisia ja
fapauskohtaisia perusteluja sille, miksi kyseisessé asiassa ei tarkasti ottaen ole velvollisuutta pyytda
ennakkoratkaisua, ei tdyta tdtd vdhimmadaisvaatimusta. [...] [P]erustelut, jotka kansallisen asiaa ylimpéana
oikeusasteena ké&sittelevan tuomioistuimen on esitettédvé, ovat reaktio tekijéihin, jotka joko menettelyn
osapuolet ovat saattaneet kyseisen tuomioistuimen tietoon tai jotka ilmenevét selvasti menettelysté ja
asiakirja-aineistosta itsestaan. Perusteluvelvollisuus vastaa siten luonnollisesti tuomarin velvollisuutta
reagoida kaikkiin hdnen tietoonsa saatettuihin asian kannalta merkityksellisiin seikkoihin ja véitteisiin.

171. Katson lopuksi, etta velvollisuus esittdd asianmukaiset perustelut, vaikka se todennékdisesti johtuukin
jo asiaa koskevista kansallisista sdénndksistd, on myds unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 47
artiklassa asetettu velvollisuus. On hyvin loogista, ettéd jos unionin oikeuteen liittyvé seikka tulee péatevéasti
esille kansallisessa tuomioistuinmenettelyssé, kyseinen asia kuuluu todennékdisesti, siltd osin kuin on kyse
muiden unionin oikeuden tekijéiden sovellettavuudesta, unionin oikeuden soveltamisalaan. Lisdksi on SEUT
267 artikla itse, jota sovellettaisiin téllaisessa asiassa. Néin ollen téllaisessa asiassa ja missé tahansa sen
osalta tehdyssé kansallisessa pédatbksessé on selvasti kyse perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta unionin oikeuden soveltamisesta.
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3. Kansallisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd, esim. Sanofi Pasteur v. France, application no.
25137/16, judgment of 13 February 2020:

“The Convention does not guarantee, as such, any right to have a case referred by a domestic court to
the CJEU for a preliminary ruling (see Baydar v. the Netherlands, no. 556385/14, § 39, 24 April 2018;
see also Ullens de Schooten and Rezabek, cited above, § 57). However, Article 6 § 1 requires the
domestic courts to give reasons for any decision refusing to refer a request for a preliminary ruling
... (para 69).
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3. Kansallisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuus

C-144/23, KUBERA:

SEUT 267 artiklaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan valossa, on
tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsdadannén
mukaan saa hakea muutosta, on esitettava siind pdatéksessd, jolla se hylkéda
revisiovalituslupahakemuksen, johon siséltyy pyyntd esittda unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymys unionin oikeuden sddnndéksen tulkinnasta tai pétevyydestd, syyt, joiden
vuoksi se ei ole esittanyt téllaista kysymysta ja joita voivat olla se, etté talla kysymyksella ei ole
merKitysta asian ratkaisun kannalta, etta unionin tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessé olevaa unionin
oikeuden sdédnndsta tai méaaraysta taikka etta se, miten unionin oikeutta on tulkittava, on niin ilmeista,
ettei tasta ole mitaan perusteltua epéilysta.
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3. Kansallisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuus

Julkisasiamies Capetan ratkaisuehdotus asiassa C-767/23, Remling:

SEUT 267 artiklan kolmas kohta, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen
kohdan valossa, ei ole esteend vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 91 §:n 2
momentin Kkaltaiselle kansalliselle lainsdéddéanndlle, jonka perusteella Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State (ylimmén hallintotuomioistuimen hallintoriita-asioita kasittelevé jaosto, Alankomaat)
voi kansallisena tuomioistuimena, jonka ratkaisuihin ei saa hakea muutosta, ratkaista esille tulleen
unionin oikeuden tulkintaa koskevan kysymyksen, johon mahdollisesti liittyy nimenomainen vaatimus
ennakkoratkaisupyynnén esittdmisestsd, suppein perusteluin siten, ettei se perustele, miké
ennakkoratkaisupyynnén esittamisvelvollisuutta koskevasta kolmesta poikkeuksesta on kyseessa,
edellyttéden, ettd asianosaiset voivat téllaisten suppeiden perustelujen perusteella ymmartaa syyt,
joiden vuoksi tuomioistuin on paattanyt olla esittamatta unionin oikeuden tulkintaa koskevaa
kysymysta unionin tuomioistuimelle.
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